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SAMENVATTING 


In 2014 heeft ruim één op de drie werknemers met een publieke taak te maken met agressie 
en geweld door derden. Van alle vormen van agressie en geweld komt intimidatie veruit het 
meest voor. In de periode van 2007 tot 2014 is het totale percentage slachtoffers van 
agressie en geweld door derden redelijk stabiel. Het percentage slachtoffers van pesten 
daalt in deze periode licht, terwijl het percentage slachtoffers van seksuele intimidatie 
enigszins stijgt. 

Agressie en geweld door derden komt relatief veel voor in de gezondheidszorg, bij de politie, 
en in het openbaar vervoer. In de periode van 2007 tot 2014 daalt het percentage slachtof¬ 
fers van agressie door derden In het voortgezet onderwijs, de gehandicaptenzorg, het overig 
welzijn en bij justitie en justitiële diensten. Een toename is er in deze periode in het primair 
onderwijs en bij het openbaar vervoer per spoor. 

In de regio’s Gelderland-Midden en Limburg komt agressie en geweld door derden het meest 
voor. De regio Haaglanden kent relatief weinig slachtoffers. In de periode van 2010 tot 2014 
neemt het totale percentage slachtoffers van agressie door derden in geen enkele regio 
significant toe of af. Bij de verschillende vormen van agressie door derden zijn er wel signifi¬ 
cante toe- en afnames. 

Slachtoffers van agressie en geweld kampen vaker met gezondheidsproblemen, verzuimen 
vaker en langduriger en zijn minder tevreden met het werk en met de arbeidsomstandig¬ 
heden. De negatieve gevolgen voor het welbevinden van werknemers door agressie en 
geweld zijn de laatste jaren niet toe- of afgenomen. 

In 2014 heeft ruim een kwart van de slachtoffers behoefte aan (extra) maatregelen tegen 
agressie en geweld in de eigen organisatie. De maatregelbehoefte is relatief groot in het 
openbaar vervoer, bij de politie en in de zorg (jeugdzorg, GGZ, gehandicaptenzorg en ambu¬ 
lancedienst). De behoefte aan maatregelen verschilt per regio. In Noord- en Oost-Gelderland 
is de behoefte aan maatregelen tegen agressie door derden relatief klein en in Amsterdam, 
Rotterdam, Limburg en Noord-Holland is deze relatief groot. In de periode van 2008 tot 
2014 geven steeds meer slachtoffers aan dat er in hun organisatie voldoende maatregelen 
zijn getroffen. Mogelijk duidt dit op een verbetering van de opvang en nazorg voor slachtof¬ 
fers van agressie. 

De geschatte verzuimkosten als gevolg van agressie en geweld tegen medewerkers met een 
publieke taak zijn 367 miljoen per jaar. 
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INLEIDING 


1.1 ACHTERGROND 

Agressie op het werk vormt een serieuze bedreiging voor de gezondheid en duurzame inzet¬ 
baarheid van werknemers. Het kabinet vindt het van groot belang dat werknemers in het 
algemeen en werknemers met een publieke taak in het bijzonder hun werk veilig kunnen 
uitvoeren, niet gehinderd door agressie en geweld door derden. In 2015 is de aanpak van 
werkgerelateerde agressie speerpunt binnen een bredere vierjarige campagne (2014-2017) 
van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid gericht op de preventie van 
psychosociale arbeidsbelasting. 

Het programma Veilige Publieke Taak (VPT) van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties coördineert de landelijke aanpak van agressie en geweld tegen medewer¬ 
kers met een publieke taak. Dit programma startte in 2007 en loopt tot eind 2016. In haar 
coördinerende rol monitort het programma VPT de stand van zaken op het gebied van 
agressie en geweld in de publieke sector. Zo heeft het programma VPT in de periode 2007- 
2013 verschillende metingen laten uitvoeren, met als meest recente de Metamonitor VPT 
2013 (Brekelmans e.a., 2013). In de aanbiedingsbrief (2013-0000752157, d.d. 
16 december 2013) bij deze Metamonitor VPT 2013 aan de Tweede Kamer kondigde de 
minister van BZK aan een jaarlijks overzicht van de stand van zaken omtrent agressie en 
geweld op te laten maken aan de hand van de Nationale Enquête Arbeidsomstandigheden 
(NEA). De NEA, zo bleek uit de Metamonitor VPT 2013, is een geschikte monitor om over 
agressie en geweld te rapporteren. De NEA maakt het mogelijk om jaarlijks een update te 
geven van cijfers over agressie en geweid tegen werknemers met een publieke taak. In 2014 
verscheen een rapport met de resultaten van de Monitor Veilige Publieke Taak op basis van 
gegevens van de NEA 2013 (Van Zwieten e.a., 2014). Dit rapport bevat de resultaten van de 
Monitor Veilige Publieke Taak die in 2015 is uitgevoerd op basis van gegevens van de NEA 
2014 1 . 


1.2 DOELSTELLING EN ONDERZOEKSVRAGEN 

Het eerste doel van het onderzoek is het in kaart brengen van de stand van zaken omtrent 
agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak voor 2014. De minister van 
BZK gebruikt deze rapportage om de Tweede Kamer op dit terrein te informeren. Het tweede 
doel is het verkrijgen van aanknopingspunten om de effectiviteit van de aanpak van agressie 
en geweld tegen werknemers met een publieke taak te vergroten. 


1 Voor trendanalyses is gebruik gemaakt van de NEA 2007 tot en met 2014. 
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De onderzoeksvragen die hierbij horen zijn: 

1. Wat is de aard en omvang van slachtofferschap van werknemers met een publieke taak? 

2. Wat zijn de effecten van agressie en geweld op gezondheid en verzuim? 

3. In hoeverre is beleid geïmplementeerd dat is gericht op voorkomen van agressie en 
geweld? 

4. Is beleid gerelateerd aan (stijging of daling) van slachtofferschap en hoe ziet deze relatie 
eruit? 

5. In hoeverre verschillen de antwoorden op bovenstaande onderzoeksvragen van eerdere 
jaren? 

6. Wat is de aard en omvang van slachtofferschap en de mate van implementatie van beleid 
per VPT-regio? 


1.3 SECUNDAIRE ANALYSES NEA 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden hebben we secundaire analyses uitgevoerd op 
data van de NEA 2014 (zie bijlage 1 voor meer informatie over de NEA). De jaargangen 2007 
tot en met 2013 hebben we daarnaast gebruikt om trends in de tijd te kunnen onderzoeken. 
Trends binnen de sectoren hebben we onderzocht in de periode van 2007 tot 2014, terwijl 
trends binnen de regio’s zijn onderzocht in de periode van 2010 tot 2014. Alle in de tekst 
genoemde verschillen en trends zijn significant (p<.05). 

Sectoren 

De onderzoeksvragen richten zich op de gehele groep werknemers met een publieke taak. 
De NEA bevat respondenten uit alle zes sectoren waar het programma VPT zich op richt: 
Onderwijs, Zorg, Veiligheid, Openbaar Bestuur, Openbaar Vervoer en Sociale Zekerheid. Tabel 
1 geeft weer welke sectoren zijn meegenomen in de analyses van de gehele groep werkne¬ 
mers met een publieke taak. 

De totstandkoming van deze indeling is anders dan die in de Monitor Veilige Publieke Taak 
2014. Hierdoor kunnen de cijfers over de jaren 2007 tot en met 2013 in deze monitor 
enigszins afwijken van de cijfers over deze jaren die in de voorgaande monitor zijn gepresen¬ 
teerd. Zie Bijlage 1 technische verantwoording voor (de oorzaak van) de verschillen in gehan¬ 
teerde methoden. 
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TABEL 1 

Sectoren in NEA van werknemers met een publieke taak 


H BZK-SECTOREN 

SECTOREN 

ONDERWIJS 

Primair onderwijs (regulier en speciaal) 

Voortgezet onderwijs 

Middelbaar Beroepsonderwijs (MBO) 

Hoger Beroepsonderwijs (HBO) 

Wetenschappelijk onderwijs (WO) 

ZORG 

Ziekenhuizen 

Ambulancedienst 

GGZ 

Verzorging, Verpleging en Thuiszorg (WT) 

Gehandicaptenzorg 

Jeugdzorg 

Overig welzijn 

VEILIGHEID 

Politie 

Brandweer 

Justitie en Justitiële diensten 

Defensie 

OPENBAAR BESTUUR 

Gemeenten/Provincies 

Ministeries 

Ander type openbaar bestuur 

Publiekrechtelijke bedrijfsorganen 

OPENBAAR VERVOER 

Openbaar vervoer per spoor (geen tram/metro) 

Stads- en streekvervoer 

SOCIALE ZEKERHEID 

Verplichte sociale verzekeringen 
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VPT-regio 

Het programma VPT stimuleert sinds 2010 dat werkgevers met een publieke taak op regio¬ 
naal niveau samenwerken met politie, Openbaar Ministerie en met elkaar, bij de aanpak van 
agressie en geweld door derden. Daarom hebben we respondenten ook ingedeeld naar VPT- 
regio. Gegevens over de werkiocatie van respondenten zijn echter niet voorhanden. Bij de 
indeling van respondenten naar VPT-regio hebben we gebruik gemaakt van de woonplaats 
als proxy voor de werkiocatie. Nadere analyses laten zien dat verschillen tussen VPT-regio’s 
nauwelijks lijken te worden beïnvloed door het gebruik van de woonplaats (zie Bijlage 1 Tech¬ 
nische verantwoording VPT-regio’s). Figuur 1 laat de verschillende VPT regio’s zien. 



VPT-REGIO 

IJsselland 

Twente 

Haaglanden 

Hollands-Midden 

Midden-Nederland 

Noord-Nederland 

Gelderland-Midden 

Gelderland-Zuid 

Amsterdam 

Oost-Brabant 

Limburg 

Noord-Holland 

Noord- en Oost-Gelderland 

Zuidwest-Nederland 

Rotterdam 

Zuid-Holland-Zuid 


FIGUUR 1 


VPT-regio’s 


Vormen van agressie 

De NEA onderscheidt vier vormen van agressie en geweld door derden, namelijk intimidatie, 
lichamelijk geweld, seksuele intimidatie en pesten. Wanneer werknemers te maken hebben 
met één of meerdere van deze vormen van agressie en geweld, spreken we in deze monitor 
van agressie door derden. De NEA bevat geen specifieke informatie over verbaal geweld 
zoals uitschelden en beledigen. 
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1.4 


LEESWIJZER 


In hoofdstuk 2 beschrijven we de aard en omvang van slachtofferschap van werknemers met 
een publieke taak in 2014 (onderzoeksvraag 1) en de trends in de tijd (onderzoeksvraag 5). 
Ook aard en omvang van slachtofferschap in sectoren en binnen de VPT-regio's komen in dat 
hoofdstuk aan bod (onderzoeksvraag 6). Hoofdstuk 3 gaat over de effecten van agressie en 
geweld op gezondheid, verzuim en tevredenheid in 2014 (onderzoeksvraag 2) en we 
beschrijven wederom de trends in de tijd (onderzoeksvraag 5). In hoofdstuk 4 gaan we in op 
het beleid tegen agressie en geweld in 2014 (onderzoeksvraag 3) en de trends in de tijd 
(onderzoeksvraag 5). Ook het beleid in de verschillende VPT-regio’s komt in dat hoofdstuk 
aan de orde (onderzoeksvraag 6). De relatie tussen beleid en slachtofferschap beschrijven 
we in hoofdstuk 5 (onderzoeksvraag 4). De bijlage bevat informatie over de gehanteerde 
onderzoeksmethoden. Ook zijn daar alle gegevenstabellen op detailniveau te vinden. 
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2 AARD EN OMVANG 
SLACHTOFFERSCHAP 


2.1 SAMENVATTING 

In 2014... 

... heeft ruim één op de drie werknemers met een publieke taak 
te maken met agressie en geweld door derden 

... gaat het in de meeste gevallen om intimidatie 

... komt agressie en geweld door derden het meest voor in de 
gezondheidszorg, bij de politie en in het openbaar vervoer 

... komt agressie en geweld door derden het meest voor in de 
regio’s Gelderland-Midden en Limburg en het minst in de regio 
Haaglanden 


In de periode 2007 - 2014... 

... is het totale percentage slachtoffers van agressie en geweld 
door derden redelijk stabiel 

... daalt het percentage slachtoffers van pesten licht, terwijl het 
percentage slachtoffers van seksuele intimidatie enigszins stijgt 

... is er in het primair onderwijs en bij openbaar vervoer per spoor 
sprake van een toename van agressie door derden 

... is er in het voortgezet onderwijs, de gehandicaptenzorg, 
het overig welzijn en bij justitie en justitiële diensten een 
afname van agressie door derden 

... neemt in geen enkele regio het totale percentage slacht¬ 
offers van agressie door derden significant toe of af 
(periode 2010-2014) 
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2.2 IN 2014 

Ruim een derde van de werknemers met een publieke taak heeft in het afgelopen jaar te 
gehad met agressie en geweld door derden. In de meeste gevallen gaat het om intimidatie 
(nagenoeg 1 op de 3 werknemers), gevolgd door lichamelijke geweld (bijna 1 op de 6 werkne¬ 
mers), seksuele intimidatie (1 op de 10 werknemers) en pesten (bijna 1 op de 10 werkne¬ 
mers) (figuur 2). 2 


1 

1 

1 1 

1 ■ ■ ■ 


Agressie door derden Intimidatie Lichamelijk geweld Seksuele intimidatie Pesten 


FIGUUR 2 

Percentage werknemers dat het afgelopen jaar te maken had met agressie en geweld door 
derden 


2.3 TREND 2007 - 2014 

In de periode van 2007 tot 2014 is het percentage werknemers met een publieke taak dat 
te maken heeft gehad met agressie en geweld door derden redelijk stabiel (figuur 3). Het 
percentage slachtoffers van pesten daalt in deze periode licht, terwijl het percentage slacht¬ 
offer van seksuele intimidatie licht stijgt. Het percentage slachtoffers van intimidatie en 
lichamelijk geweld blijft in de periode van 2007 tot 2014 nagenoeg gelijk. 


2 In de NEA wordt gevraagd naar intimidatie, lichamelijk geweld, seksuele intimidatie en pesten. 
Er wordt niet apart gevraagd naar verbale agressie. 
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40% 



—O— Agressie door derden [% slachtoffers] —Intimidatie door derden [% slachtoffers] 

—Q— Lichamelijk geweld door derden [% slachtoffers] -o- Pesten door derden [% slachtoffers] 

—O— Seksuele intimidatie door derden [% slachtoffers] 


FIGUUR 3 

Percentage werknemers dat te maken had met agressie en geweld door derden 
(periode 2007 - 2014) 


2.4 SECTOREN 

2.4.1 In 2014 

In 2014 zijn er duidelijke verschillen tussen sectoren in het aantal slachtoffers van agressie 
en geweld door derden (zie figuur 4). Agressie en geweld door derden komt het meest voor 
bij werknemers met een publieke taak in de gezondheidszorg (GGZ, ziekenhuizen, ambulan¬ 
cedienst, gehandicaptenzorg, jeugdzorg, VVT), maar ook bij de politie en in het openbaar 
vervoer. 

Wanneer we kijken naar de verschillende vormen van agressie en geweld door derden valt op 
dat lichamelijk geweld het meest voor komt in de gehandicaptenzorg, gevolg door de politie 
en de GGZ. De top-3 van sectoren met het grootste percentage slachtoffers van intimidatie 
is de ambulancedienst, gevolgd door de jeugdzorg en GGZ. De drie sectoren waarin seksuele 
intimidatie het meest voor komt zijn: GGZ, VVT en gehandicaptenzorg. Ten slotte komt 
pesten het meest voor in achtereenvolgens het openbaar vervoer per spoor, het stads- en 
streekvervoer en de politie. 
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FIGUUR 4 

Percentage werknemers dat te maken had agressie en geweld door derden per sector 3 , 
(significante dalende of stijgende trends in de periode 2007 - 2014 zijn aangegeven met 
pijltjes) 


2.4.2 Trend 2007 -2014 

In de periode van 2007 tot 2014 is er in het primair onderwijs een toename van het percen¬ 
tage slachtoffers van agressie door derden (zie figuur 4). Hierbij gaat het met name om een 
toename van het percentage slachtoffers van intimidatie en lichamelijk geweld. In het Open¬ 
baar vervoer per spoor is ook sprake van een toename van agressie door derden. Het aantal 
respondenten is echter te klein om te kunnen aangeven bij welke vormen van agressie deze 
toename vooral voorkomt. 


3 Van enkele sectoren is het aantal respondenten in één of meerder verslagjaren beperkt (<50). Voor deze sectoren 
moeten de resultaten met enige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Dit betreft de sectoren ambulancedienst, 
brandweer, openbaar vervoer per spoor, publieke bedrijfsorganen en verplichte sociale verzekeringen. 
































Een afname van agressie door derden vindt in de periode van 2007 tot 2014 plaats in het 
voortgezet onderwijs, de gehandicaptenzorg, het overig welzijn en bij justitie en justitiële 
diensten. In het voortgezet onderwijs gaat het om een afname van het percentage slachtof¬ 
fers van intimidatie, lichamelijk geweld en pesten. In de gehandicaptenzorg neemt het 
percentage slachtoffers van lichamelijk geweld af. In het overig welzijn is sprake van een 
afname van het percentage slachtoffers van seksuele intimidatie, lichamelijk geweld en 
pesten. Ten slotte is bij justitie en justitiële diensten een afname van het percentage slacht¬ 
offers van intimidatie te zien. 

In enkele sectoren is er in de periode van 2007 tot 2014 geen toe- of afname van het totale 
percentage slachtoffers van agressie door derden, maar wel een toe- of afname bij een of 
meer van de verschillende vormen van agressie door derden. Zo is er in het HBO sprake van 
een toename van het percentage slachtoffers van seksuele intimidatie, terwijl het percen¬ 
tage slachtoffers van pesten er afneemt. Ook in ziekenhuizen en bij andere type openbaar 
bestuur neemt het percentage slachtoffers van seksuele intimidatie toe. In de GGZ is er een 
afname van het percentage slachtoffers van lichamelijk geweld. 


2.5 VPT-REGIO’S 

2.5.1. In 2014 

Het percentage slachtoffers van agressie door derden is in 2014 het hoogst in de regio’s 
Gelderland-Midden en Limburg, terwijl dit percentage het laagst is in de regio Haaglanden 
(figuur 5). 
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AGRESSIE DOOR DERDEN 


Sign. ▼ (32,4%) 

N.S. (33,1% - 39,7%) 
Sign. ▲ (40,7% - 41,6%) 



Noord-Holland (38,0%) 


Amsterdam (36. 
Midden-Nederland (37,4%) 
Hollands-Midden (35,6%) 
Haaglanden (32,4%Y) 
Rotterdam (39,7%) 
Zuid-Holland-Zuid (38,0%) 

Zuidwest- 
Nederland (35,1%) 


Noord-Nederland 

(38,3%) 


IJsselland (38,8%) 


Twente (38,0%) 

Noord- en Oost- 
Gelderland (33,1%) 
Gelderland-Midden 
(41,6% A) 


Gelderland-Zuid (33,3%) 


Oost-Brabant (36,5%) 


Limburg (40,7%A) 


FIGUUR 5 

Percentage werknemers dat in 2014 te maken had met agressie en geweld door derden 
naar VPT-regio 


Wanneer we inzoomen op de verschillende vormen van agressie in de regio’s, valt op dat in 
2014 seksuele intimidatie het vaakst voorkomt in Twente en Zuidwest-Nederland. Intimi¬ 
datie komt het vaakst voor in de regio’s Rotterdam en Limburg. Het percentage slachtoffers 
van lichamelijk geweld is het hoogst in Limburg en Oost-Brabant. In de regio Amsterdam is 
het percentage pest-slachtoffers het hoogst. 

2.5.2 Trend 2010-2014 

In de periode van 2010 tot 2014 neemt in geen enkele regio het totale percentage slachtof¬ 
fers van agressie door derden significant toe of af. Bij de verschillende vormen van agressie 
door derden zien we wel significante toe- en afnames. Zo is er in de periode van 2010 tot 
2014 in de regio Twente sprake van een toename van het percentage slachtoffers van 
seksuele intimidatie. In de regio Hollands-Midden is er een afname van het percentage 
slachtoffers van lichamelijk geweld. Pesten neemt in de betreffende periode af in de regio’s 
Noord- en Oost-Gelderland en Haaglanden. 
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2.6 


CONCLUSIE 


Ruim één op de drie werknemers met een publieke taak is in 2014 slachtoffer van agressie 
en geweld door derden. Van alle vormen 4 komt intimidatie veruit het meest voor. In de 
periode van 2007 tot 2014 is het percentage slachtoffers van agressie door derden nage¬ 
noeg gelijk. Het percentage slachtoffers van pesten daalt in deze periode licht, terwijl het 
percentage slachtoffers van seksuele intimidatie licht stijgt. Het percentage slachtoffers 
van intimidatie en lichamelijk geweld blijft in deze periode vrijwel gelijk. 

Als we naar de sectoren kijken zien we dat agressie en geweld door derden relatief veel voor¬ 
komt in de zorg, bij de politie en in het openbaar vervoer. In de periode van 2007 tot 2014 is 
er in het primair onderwijs en bij het openbaar vervoer per spoor een toename van agressie 
door derden. Een afname van agressie door derden is er in deze periode in het voortgezet 
onderwijs, de gehandicaptenzorg, het overig welzijn en bij justitie en justitiële diensten. 

Bezien naar VPT-regio valt op dat de regio’s Gelderland-Midden en Limburg relatief veel 
slachtoffers kennen van agressie en geweld en de regio Haaglanden relatief weinig. In de 
periode van 2010 tot 2014 neemt in geen enkele regio het totale percentage slachtoffers 
van agressie door derden significant af. Bij de verschillende vormen van agressie door 
derden zien we wel enkele significante toe- en afnames. 


4 In de NEA wordt gevraagd naar vier vormen van agressie en geweld door derden, namelijk intimidatie, lichamelijk geweld, 
seksuele intimidatie en pesten. 
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3 EFFECTEN VAN 

AGRESSIE EN GEWELD 


3.1 SAMENVATTING 

Slachtoffers van agressie en geweld door derden... 

... hebben vaker een (zeer) slechte algemene gezondheid 

... zijn minder tevreden over hun werk en arbeidsomstandigheden 

... hebben vaker burn-outklachten 

... melden zich vaker ziek en verzuimen langer 

3.2 ALGEMENE GEZONDHEID 

In 2014 geeft 21% van de slachtoffers van agressie en geweld aan geen goede algemene 
gezondheid te hebben. 3 Slachtoffers rapporteren wat vaker een slechte gezondheid dan 
niet-slachtoffers. Een vergelijking met eerdere jaren is niet mogelijk doordat in 2014 in de 
NEA andere antwoordcategorieën zijn opgenomen bij deze vraag. 


3.3 ALGEMENE TEVREDENHEID 

Ruim één op de vijf slachtoffers is in 2014 ontevreden over hun werk (figuur 6) en één op de 
drie is ontevreden over de omstandigheden waaronder ze hun werk moeten doen (figuur 7). 
Slachtoffers van agressie en geweld door derden zijn wat minder tevreden over hun werk en 
arbeidsomstandigheden dan niet-slachtoffers. De verschillen zijn het grootst ten aanzien 
van de tevredenheid met de arbeidsomstandigheden. De tevredenheid met het werk schom¬ 
melt over de jaren heen zowel bij slachtoffers als bij niet-slachtoffers. Bij slachtoffers 
schommelt ook de tevredenheid over arbeidsomstandigheden over de jaren heen, terwijl bij 
niet-slachtoffers sprake is van een daling van de tevredenheid. 


5 Het gaat hier om het percentage slachtoffers dat een van de volgende drie categorieën als antwoord heeft gegeven: 
gaat wel, slecht of zeer slecht 
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FIGUUR 6 

Tevredenheid over werk (% werknemers dat tevreden is) naar slachtofferschap van agressie 
door derden 
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FIGUUR 7 

Tevredenheid over arbeidsomstandigheden (% werknemers dat tevreden is) naar 
slachtofferschap van agressie door derden 
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3.4 


BURN-OUTKLACHTEN 


In 2014 heeft 22% van de slachtoffers van agressie en geweld burn-outklachten (emotio- 
nele-uitputtingsklachten door het werk). Slachtoffers rapporteren vaker burn-outklachten 
(emotionele-uitputtingsklachten door het werk) dan niet-slachtoffers (figuur 8). Dit is het 
geval voor de gehele periode 2007 - 2014. Bij zowel slachtoffers als niet-slachtoffers is 
over deze gehele periode sprake van een toename van het percentage werknemers met 
burn-outklachten. Deze toename is bij slachtoffers sterker dan bij niet-slachtoffers. 



2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 


Niet-slachtoffers 


Slachtoffers 


FIGUUR 8 

Emotionele-uitputtingsklachten (gemiddelde op schaal 1-7) naar slachtofferschap van 
agressie door derden 


3.5 VERZUIM 

In 2014 heeft meer dan de helft (54%) van de slachtoffers van agressie en geweld in het 
afgelopen jaar verzuimd (figuur 9). Slachtoffers melden zich vaker ziek dan werknemers die 
geen slachtoffer zijn geweest. In de periode van 2007 tot 2014 daalt het percentage werk¬ 
nemers dat verzuimt. Dit patroon vinden we zowel voor slachtoffers als voor niet-slachtof¬ 
fers. Slachtoffers van agressie en geweld verzuimen in 2014 gemiddeld 9,3 dagen (figuur 
10). Dit is 2,1 dagen meer dan niet-slachtoffers. Het beeld dat slachtoffers meer dagen 
verzuimen dan niet-slachtoffers is over de periode 2007 tot 2014 stabiel. 
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VERZUIM LAATSTE 12 MAANDEN [% wel verzuimd] 
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FIGUUR 9 

Ziekteverzuim (% werknemers dat verzuimde in laatste 12 maanden) naar slachtofferschap 
van agressie door derden 
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FIGUUR 10 

Ziekteverzuim (aantal verzuimdagen in laatste 12 maanden) naar slachtofferschap van 
agressie door derden 
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Werknemers die slachtoffer zijn geweest van agressie en geweld verzuimen vaker met 
psychische klachten, overspannenheid en burn-out en buik-, maag- en darmklachten dan 
werknemers die geen slachtoffer zijn geweest (figuur 11). 


VERZUIM KLACHTEN 
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FIGUUR 11 

Reden laatste verzuimgeval voor slachtoffers en niet-slachtoffers 
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KOSTEN 

We hebben berekend wat de werkgeverskosten zijn voor loondoorbetaling tijdens het verzuim van 
slachtoffers van agressie en geweld op het werk. Eerst is berekend hoeveel extra dagen een werknemer die 
slachtoffer is geweest van agressie op het werk verzuimt ten opzichte van een niet-slachtoffer. Deze extra 
verzuimdagen zijn vervolgens omgerekend naar kosten met behulp van individuele loonkostengegevens. 

De berekening van de kosten van agressie op het werk, is gebaseerd op cijfers uit 2012. (zie Bijlage 1 
Technische verantwoording voor een toelichting) 

De kosten van agressie door derden schatten we op ruim 367 miljoen euro per jaar voor alle VPT-sectoren 
tezamen. 


Extra verzuimdagen en kosten door agressie door derden 




TOTAAL 

A 

Prevalentie van agressie door derden (%) 

37,0% 

B 

Aantal werknemers in Nederland met agressie door derden ***) 

763.000 

C 

Extra verzuimdagen door agressie door derden 
(per persoon per jaar) *) 

1,9 

D 

‘Potential production cost loss’; Bruto dagsalaris van personen 
met agressie door derden (per persoon per dag) **) 

€ 247 

E = C * D 

Loonkostenverlies (per persoon met agressie door derden per jaar) 

€ 480 

F = B * E / 106 

Geschatte cumulatieve kosten in Nederland per jaar 
in miljoenen Euro’s 

€ 367 


*) Ongestandaardiseerde lineaire ‘Ordinary Least Squares' (OLS) regressiecoëfficiënt volgens het model: 
‘Extra verzuimdagen’ = Constante + B Agressje * ‘Agressie’ + I B j *Covariaat r De covariaten in onderhavige 
analyse waren: geslacht, leeftijd, en opleiding. Daarmee is de regressiecoëfficiënt althans voor wat 
betreft de belangrijkste demografische factoren niet vertekend (‘unconfounded’). 

**) Dit is het gemiddelde van de slachtoffers van agressie door derden. In het model, bij de berekening van 
de totalen in rijen E en F, is echter gerekend met het dagsalaris van elke individuele respondent. 

***) Rij B is gebaseerd op de geschatte ‘werkelijke’ grootte van de beroepsbevolking in Nederland in 2012 
(in totaal 7.116.000). Berekend op basis van de ophooggewichten die door het CBS worden afgeleid 
en worden meegeleverd in de gegevensfile. Gepresenteerde cijfer is een schatting en is afgerond op 
duizendtallen. 
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3.6 


CONCLUSIE 


De resultaten in dit hoofdstuk bevestigen nogmaals dat confrontatie met agressie en geweld 
een negatieve impact heeft op gezondheid en welbevinden van werknemers. Werknemers 
met een publieke taak die slachtoffer zijn van agressie en geweld door derden, hebben meer 
gezondheidsproblemen dan niet-slachtoffers, ze verzuimen vaker en langduriger en zijn 
minder tevreden met het werk en de arbeidsomstandigheden. 

In de loop van de jaren heeft een steeds groter percentage slachtoffers burn-outklachten. 
Dit geldt weliswaar ook voor niet-slachtoffers, maar bij hen in is dit in mindere mate het 
geval. Dit zou kunnen betekenen dat de ernst van de incidenten is toegenomen. Op basis 
van de NEA kunnen we hier geen harde uitspraken over doen. 
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4 BELEID TEGEN AGRESSIE EN 
GEWELD 


4.1 SAMENVATTING 

In 2014... 

...wenst ruim één op de vier slachtoffers aanvullende maatregelen 
tegen agressie en geweld. 

...is de maatregelbehoefte relatief groot in het openbaar vervoer, 
bij de politie en in de zorg (jeugdzorg, GGZ, gehandicaptenzorg 
en ambulancedienst). 

...is de behoefte aan maatregelen tegen agressie door derden 
relatief klein in Noord-en Oost-Gelderland, terwijl deze relatief 
groot is in Amsterdam, Rotterdam, Limburg en Noord-Holland. 

In de periode 2008 - 2014... 

...stijgt het percentage slachtoffers dat aangeeft dat er al voldoende 
maatregelen zijn getroffen, terwijl het aantal slachtoffers dat 
aangeeft dat er nog geen maatregelen zijn getroffen daalt. 

...daalt de maatregelbehoefte in het voortgezet onderwijs, 

VVT, gemeenten en provincies en stads- en streekvervoer. 

...is de behoefte aan maatregelen in alle regio’s stabiel gebleven 
(periode 2010-2014). 

4.2 ARBO-MAATREGELEN 

In de periode van 2008 tot 2014 stijgt het percentage slachtoffers dat aangeeft dat er al 
voldoende maatregelen zijn getroffen. Daarnaast daalt het aantal slachtoffers dat aangeeft 
dat er nog geen maatregelen zijn getroffen. Deze trends vinden we overigens niet bij niet- 
slachtoffers. 
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Werknemers kunnen verschillende redenen hebben waarom ze al dan niet behoefte hebben 
aan maatregelen. Indien ze geen behoefte hebben aan maatregelen kan dit zijn omdat het 
probleem niet speelt, of omdat er al voldoende maatregelen zijn getroffen. Als werknemers 
juist wel behoefte hebben aan maatregelen kan dit zijn omdat er nog geen maatregelen zijn 
getroffen, of omdat maatregelen die wel zijn getroffen ontoereikend worden bevonden. 

In 2014 heeft ruim één op de vier slachtoffers van agressie en geweld door derden behoefte 
aan (extra) maatregelen (figuur 13). Van de niet-slachtoffers is dit slechts één op de 22. 
Maatregelen worden vooral nodig geacht omdat de maatregelen die wel zijn getroffen, ontoe¬ 
reikend worden bevonden. Slechts een klein deel zegt dat maatregelen gewenst zijn omdat 
er nog helemaal geen maatregelen zijn getroffen. 
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FIGUUR 12 

Noodzaak van maatregelen tegen agressie en geweld (% werknemers dat maatregelen nodig 
vindt) naar slachtofferschap van agressie 


4.3 SECTOREN 

In 2014 zijn er duidelijke verschillen tussen sectoren in de behoefte aan maatregelen tegen 
agressie (figuur 13). Deze behoefte is relatief groot in het openbaar vervoer, bij de politie en 
in de jeugdzorg, GGZ en gehandicaptenzorg. De behoefte aan maatregelen is in de periode 
van 2010 tot 2014 gedaald in het voortgezet onderwijs, de VVT, bij gemeenten en provincies 
en bij het stads- en streekvervoer. In de overige sectoren is de maatregelbehoefte in deze 
periode stabiel gebleven. 
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FIGUUR 13 

Maatregelbehoefte (%ja) agressie door derden per sector in 2014 (significante dalende 
trends in de periode 2007 - 2014 zijn aangegeven met pijltjes) 


4.4 VPT REGIO’S 

De behoefte aan maatregelen verschilt per VPT-regio 6 (figuur 14). In 2014 is deze behoefte 
in Noord- en Oost-Gelderland relatief klein en in Amsterdam, Rotterdam, Limburg en Noord- 
Holland is deze relatief groot, vergeleken met het gemiddelde van alle VPT-regio’s. De 
behoefte aan maatregelen is in de periode 2010 tot 2014 in alle regio’s stabiel gebleven. 


6 Bij deze analyse is geen onderscheid gemaakt tussen slachtoffers en niet-slachtoffers. 
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MAATREGELBEHOEFTE AGRESSIE DOOR DERDEN 
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FIGUUR 14 

Maatregelbehoefte (%ja) agressie door derden per VPT-regio in 2014 


De behoefte aan maatregelen kan verschillende redenen hebben. Deze geven meer inzicht 
in wat er speelt in de verschillende regio’s. In 2014 geven werknemers in de regio’s Haag¬ 
landen en Midden-Nederland het vaakst aan dat agressie door derden er niet speelt. In de 
regio’s Twente, Gelderland-Midden, Noord- en Oost-Gelderland en Noord-Nederland geven 
werknemers het vaakst aan dat er al voldoende maatregelen zijn getroffen. Dat de genomen 
maatregelen onvoldoende zijn wordt het vaakst genoemd door werknemers in Amsterdam en 
Limburg. Werknemers in Rotterdam geven het vaakst aan dat er nog geen maatregelen zijn 
genomen. 

In de periode van 2010 tot 2014 stijgt in de regio Zuid-Holland-Zuid het percentage werkne¬ 
mers dat aangeeft dat er al voldoende maatregelen zijn. In Haaglanden geeft een steeds 
groter percentage werknemers aan dat agressie door derden er niet speelt, terwijl het 
percentage dat zegt dat er al voldoende maatregelen zijn er daalt. In Gelderland-Midden is 
het juist andersom: het percentage werknemers dat aangeeft dat agressie door derden er 
niet speelt daalt, terwijl een steeds groter percentage werknemers aangeeft dat er al 
voldoende maatregelen zijn. 
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4.5 


CONCLUSIE 


In de periode van 2008 tot 2014 geven steeds meer slachtoffers van agressie en geweld 
aan dat er in hun organisatie voldoende maatregelen zijn getroffen tegen agressie en 
geweld. Deze trend zien we niet bij niet-slachtoffers. Mogelijk duidt dit op een verbetering 
van de opvang en nazorg voor slachtoffers van agressie. 

De behoefte aan maatregelen is relatief groot in het openbaar vervoer, bij de politie en in de 
jeugdzorg, GGZ en gehandicaptenzorg. 

De maatregelbehoefte (van zowel slachtoffers als niet-slachtoffers) verschilt per regio. In 
2014 is deze behoefte in Noord- en Oost-Gelderland relatief klein en in Amsterdam, 
Rotterdam, Limburg en Noord-Holland is deze relatief groot. 
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5 BELEID EN 

SLACHTOFFERSCHAP 


5.1 MAATREGELBEHOEFTE EN SLACHTOFFERSCHAP 

In de periode 2007 - 2014 is in vier sectoren sprake van een lichte daling van het aantal 
slachtoffers van agressie en geweld. De maatregelbehoefte in deze sectoren is vergeleken 
met de maatregelbehoefte in de overige sectoren. Omdat we aannemen dat slachtoffers 
sowieso maatregelen wensen, focussen we ons bij het interpreteren van de resultaten op 
niet-slachtoffers. Hieruit blijkt dat zowel in de sectoren waarin het slachtofferschap daalt als 
in de sectoren waarin dit niet het geval is, de behoefte aan maatregelen daalt. 


5.2 CONCLUSIE 

Zowel in de sectoren waarin het slachtofferschap daalt als in de sectoren waarin dit niet het 
geval is, daalt de behoefte aan maatregelen. Deze bevindingen komen niet overeen met de 
eerdere bevindingen in de Monitor Veilige Publieke Taak 2014. Daarin zagen we dat alleen in 
de sector waarin het slachtofferschap daalde, ook de maatregelbehoefte een daling liet 
zien, terwijl in de overige sectoren de maatregelbehoefte gelijk bleef. Een daling van agressie 
leek toen samen te hangen met het treffen van maatregelen. Er is meer onderzoek nodig om 
de samenhang tussen veranderingen in slachtofferschap en maatregelbehoefte te kunnen 
bepalen en duiden. 
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BIJLAGE 1 TECHNISCHE 
VERANTWOORDING 


NEA 

Alle cijfers die in dit rapport zijn gepresenteerd, zijn gebaseerd op de Nationale Enquête 
Arbeidsomstandigheden (NEA) (zie ook Hooftman e.a., 2015). De NEA is het grootste perio¬ 
dieke onderzoek naar de werksituatie van Nederlandse werknemers bekeken vanuit de ogen 
van werknemers. TNO en het CBS voeren de NEA uit in samenwerking met het ministerie van 
SZW. Het doel van de NEA is om tegemoet te komen aan de informatiebehoefte van de over¬ 
heid, werkgevers, vakbonden, brancheorganisaties etc. 

De NEA is de vinger aan de pols van werkend Nederland, door periodiek vergaarde infor¬ 
matie over de werksituatie, inzetbaarheid en gezondheid van een grote en representatieve 
steekproef van werknemers in Nederland. De NEA is een bron voor beleidsmatige en weten¬ 
schappelijke kennisontwikkeling op het terrein van arbeid. 

De NEA wordt sinds 2003 uitgevoerd. De doelpopulatie van de NEA zijn werknemers die in 
Nederland wonen en werken en tussen de 15 en 65 jaar (2003-2013) of tussen de 15 en 75 
jaar (vanaf 2014) zijn. In de periode 2003-2013 deden jaarlijks gemiddeld ruim 23.000 
werknemers mee. Vanaf 2014 is de steekproef vergroot van 80.000 naar 140.000 werkne¬ 
mers. Hiervan vulden bijna 38.000 werknemers de NEA daadwerkelijk in. De verzamelde 
gegevens worden door weging representatief gemaakt voor de populatie. Daardoor is het 
mogelijk om op basis van de NEA valide uitspraken te doen over alle werknemers van Neder¬ 
land. 

Wijzigingen NEA 2014 

In 2014 zijn er enkele inhoudelijke wijzigingen in de NEA vragenlijst die gevolgen hebben 
voor de Monitor Veilige Publieke Taak 2015. Zo ontbreekt in 2014 de vraag over bedrijfsvei¬ 
ligheid, waardoor deze dit jaar niet is opgenomen in de analyses en resultaten van deze 
monitor. De vraag over algemene gezondheid kent in 2014 andere antwoordcategorieën 
waardoor geen vergelijkingen mogelijk zijn tussen 2014 en eerdere jaren. 
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METEN VAN AGRESSIE DOOR DERDEN 

In de NEA is de vraag naar agressie door derden als volgt gesteld: 

Kunt u aangeven in welke mate u de afgelopen we maanden persoonlijk te maken heeft 
gehad met: 

- ongewenste seksuele aandacht van klanten (of patiënten, leerlingen of passagiers, e.d.)? 

- intimidatie door klanten (of patiënten, leerlingen of passagiers, e.d.)? 

- lichamelijk geweld door klanten (of patiënten, leerlingen of passagiers, e.d.)? 

- pesten door klanten (of patiënten, leerlingen of passagiers, e.d.)? 

Antwoordmogelijkheden zijn: ‘Nee, nooit’, ‘Ja een enkele keer’, ‘ja, vaak’, ‘ja, zeer vaak’. 

In dit rapport zijn de respondenten die ten minste een enkele keer te maken hebben gehad 
met ten minste één van de vormen van agressie door derden beschouwd als slachtoffer van 
agressie door derden. 


VPT-SECTOREN 

De sectorindeling is tot stand gekomen op basis van de Standaard Bedrijfsindeling 2008 
(SBI2008). De SBI is een hiërarchische indeling van economische activiteiten. De SBI is 
gebaseerd op de indeling van de Europese Unie (Nomenclature statistique des activités 
économiques dans la Communauté Européenne, afgekort: NACE) en op die van de Verenigde 
Naties (International Standard Classification of All Economie Activities, afgekort: ISIC). De 
SBI 2008 kent meerdere niveaus die worden aangegeven door maximaal vijf cijfers. De inde¬ 
ling naar voornaamste activiteit (hoofdactiviteit) betekent dat er bijvoorbeeld in de categorie 
bouwnijverheid bedrijven kunnen voorkomen die naast bouwactiviteiten ook andere activi¬ 
teiten (nevenactiviteiten) uitoefenen. 

Met gebruikmaking van (alleen) de SBI2008 kunnen ministeries en gemeenten niet worden 
onderscheiden. In 2014 is daarom gebruik gemaakt van zowel de SBI2008 als de CAO code 
om ministeries en gemeenten te onderscheiden. In de voorgaande jaren bevatte de NEA een 
vraag met voorgecodeerde sectoren waaronder ministeries en gemeenten. In deze jaren 
(2007 - 2013) is gebruik gemaakt van deze vraag om gemeenten en ministeries te onder¬ 
scheiden. 


VPT-REGIO’S 


40 


Aangezien informatie over de werklocatie van werknemers niet bekend is, is de indeling in 
VPT-regio’s gebaseerd op informatie uit de Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) over de 
woonplaats van de respondent. In de analyses in dit rapport is woonplaats dus gebruikt als 









proxi voor de werklocatie. Uit analyses blijkt dat de gemiddelde afstand in kilometers tussen 
werk en woonplaats 16 kilometer bedraagt. De verschillen tussen VPT-regio’s in woon-werk- 
afstand zijn niet groot. De grootste gemiddelde woon-werkafstand is 18,5 km (Midden- 
Nederland), de kleinste is 11,5 km (Haaglanden). Wij verwachten hiermee dat de woon¬ 
plaats van de respondent een acceptabele representatie verschaft van de werklocatie en 
daarmee van de VPT-regio’s. 


KOSTEN 

We hebben berekend wat de werkgeverskosten zijn voor loondoorbetaling tijdens het verzuim 
van slachtoffers van agressie en geweld op het werk. Eerst is berekend hoeveel extra dagen 
een werknemer die slachtoffer is geweest van agressie op het werk verzuimt ten opzichte 
van een niet-slachtoffer. Deze extra verzuimdagen zijn vervolgens omgerekend naar kosten 
met behulp van individuele loonkostengegevens. 

De kosten zijn berekend volgens de gegevens en de methode die zijn beschreven in: Ploeg, 
K. van der, Pal, S. van der, Vroome, E. de & Bossche, S. van den (2014). De kosten van ziek¬ 
teverzuim voor werkgevers in Nederland. Leiden: TNO. [http://www.monitorarbeid.tno.nl/ 
publicaties/kosten-van-ziekteverzuim-voor-werkgevers-in-nederlandj. Hierin wordt in het kort 
de ‘Human Capital Approach’ gehanteerd - niet de ‘Friction Cost Approach’. Met andere 
woorden, 100% van het bruto dagsalaris (inclusief belastingen en door de werknemer en 
werkgever betaalde sociale premies) gedurende een verzuimdag wordt gezien als ‘Produc- 
tion Cost Loss’. Aangezien de salarisgegevens alleen bekend zijn van de NEA-respondenten 
die in 2012 hebben deelgenomen, gaan de cijfers in de tabel alléén over 2012 (dus ook de 
prevalentiecijfers e.d.). 


TABELLEN 


In deze bijlage presenteren we de tabellen die de basis vormen voor dit rapport. Het gaat 
hierbij om de (gewogen) frequentieverdeling van alle NEA-items die in dit rapport zijn gepre¬ 
senteerd, uitgesplitst naar (type) agressie door derden en geweld en jaar. 


In de grote resultatentabellen op de volgende pagina’s is elk verschil tussen een onder¬ 
scheiden groep enerzijds (bijvoorbeeld ‘slachtoffers van agressie door derden) en alle 
andere cases anderzijds, getoetst op significantie. Een gemarkeerde groep is op het 
betrokken gegeven significant verschillend van alle andere cases op dezelfde regel. We 
gebruiken het teken ‘A’ wanneer een groep significant hoger scoort dan het totaal, en het 
teken ‘T’ voor een significant lager scorende groep (p<0,05, tweezijdig). Percentages zijn 
getoetst met de Pearson % 2 toets; gemiddelden met de t-test. 
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TRENDVERGELIJKINGEN 

Bij een vergelijking tussen jaren is een trendanalyse uitgevoerd waarbij we telkens een line¬ 
aire regressieanalyse hebben uitgevoerd waarbij het meetjaar fungeerde als ‘onafhankelijke 
variabele’ of ‘predictor’, en de betrokken uitkomstvariabele (bijvoorbeeld agressie door 
derden) als ‘afhankelijke variabele’ of ‘criterium’. Hieruit komt telkens een regressiecoëffi- 
ciënt ‘B’ die aangeeft in welke mate de uitkomstvariabele gemiddeld per jaar daalt of stijgt. 
Deze coëfficiënt wordt vervolgens getoetst tegen 0. Is deze toets significant, dan is er 
sprake van een stijgende trend (als de regressiecoëfficiënt B groter is dan 0), dan wel van 
een dalende trend (als de regressiecoëfficiënt B kleiner is dan 0). 

De regressiecoëfficiënt B kan ook worden gestandaardiseerd en heet dan bèta (|3). Het voor¬ 
deel van standaardiseren is dat het daarmee een bekende maat wordt met een vaste onder¬ 
grens (-1) en een vaste bovengrens (+1). Bovendien kan de gestandaardiseerde |3 worden 
geïnterpreteerd als klein (0,10-0,20), middelmatig (0,20-0,40), en groot (0,40 en hoger), 
volgens de vuistregels in Cohen, J, (1988). Statistical power analysis for the behavioral 
Sciences, 2nd ed. NY: Taylor & Francis. In een bivariate situatie zoals bij de vraag of agressie 
door derden afhankelijk is van het jaar waarin die agressie is gemeten, is de gestandaardi¬ 
seerde regressiecoëfficiënt (|3) overigens gelijk aan de overeenkomstige Pearson correlatie- 
coëfficiënt. Alles is echter met regressieanalyse berekend om tevens de ongestandaardi¬ 
seerde regressiecoëfficiënt (B) te rapporteren. 

Daarnaast hebben we waar nodig bekeken of een trend (regressiecoëfficiënt) in één 
bepaalde groep (bijvoorbeeld de niet-slachtoffers) verschilt van dezelfde trend (regressieco- 
efficiënt) in een andere groep (bijvoorbeeld de slachtoffers). Ook dit trendverschil (AB resp. 
A|3) is telkens getoetst tegen 0. Is die toets niet significant dan lopen de trendlijnen (min of 
meer) parallel, en is die toets wel significant (p<0,05, tweezijdig), dan is het verloop van 
beide trendlijnen verschillend. Soms wordt dit statistische interactie genoemd. In dit rapport 
zijn echter heel consequent telkens twee regressiecoëfficiënten tegen elkaar getoetst 
volgens de methode zoals beschreven in Cohen, A. (1983). Comparing regression coeffi- 
cients across subsamples A study of the statistical test. Sociological Methods & Research, 
12, 77-94. 
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IA AARD EN OMVANG SLACHTOFFERSCHAP TREND ALLE JAREN EN TREND 2013-2014 
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1B AARD EN OMVANG SLACHTOFFERSCHAP NAAR SECTOR IN 2014 
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IC AARD EN OMVANG SLACHTOFFERSCHAP NAAR SECTOR TREND 2007-2014 
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■ 12 Overig welzijn Idem 5,4% 6,0% 9,2%A 6,7% 4,8% 4,3% 4,5% 4,3% 4,9% -0,4% (-0,043)v 


















































































■ 15 Justitie en justitiële diensten Idem 6,8% 7,3% 6,3% 9,9% 7,4% 6,2% 7,5% 6,0% 5,1% -0,3% (-0,033) 
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•3 MBO Idem 27,2% 28,7% 29,9% 30,9% 24,9% 27,9% 22,3% 25,8% 28,6% -0,4% (-0,021) 































































































• 6 Ziekenhuizen Idem 32,7% 32,8% 31,3% 32,5% 30,8% 34,7% 33,1% 31,3% 34,1% +0,2% (+0,011) 
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■ 19 Ander type openbaar bestuur Idem 20,1% 16,4% 12,5%T 24,7% 21,0% 19,7% 23,0% 18,8% 20,6% +0,5% (+0,026) 





























































































■ 20 Publiekrechtelijke bedrijfsorganen Idem 23,4% 10,3%T 31,8% 34,6%A 6,9% 43,4% 20,6% 49,9% 13,5% -0,6% (-0,033) 
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• 10 Gehandicaptenzorg Idem 47,6% 54,4%A 53,0% 52,4% 49,5% 45,9% 49,5% 46,7% 42,1%T -1,6% (-0,072)v 































































































• 12 Overig welzijn Idem 7,6% 8,5% 10,8%A 9,5% 9,1% 7,7% 6,9% 5,1%T 5,1%T -0,8% (-0,065)T 
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BZK-SECTOREN 
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■ 12 Overig welzijn Idem 5,3% 6,0% 6,7% 7,3% 6,9% 4,0% 3,8% 4,4% 4,4% -0,4% (-0,043)▼ 
































































































• 15 Justitie en justitiële diensten Idem 14,1% 15,7% 15,8% 17,8% 10,0% 15,4% 12,0% 17,9% 11,1% -0,5% (-0,037) 
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•4 HBO Idem 16,9% 18,6% 18,5% 14,9% 14,9% 16,8% 16,7% 17,7% 16,7% -0,1% (-0,006) 


















































































■ 7 Ambulancedienst Idem 74,4% 71,1% 58,2% 83,9% 69,4% 74,1% 78,3% 78,9% 73,6% +0,9% (+0,052) 
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■ 20 Publiekrechtelijke bedrijfsorganen Idem 24,4% ll,8%v 35,2% 34,6% 6,9% 43,4% 20,6% 49,9% 13,5% -0,9% (-0,049) 










































































































• 22 Openbaar vervoer per spoor Idem 54,5% 51,2% 48,3% 42,9% 58,2% 56,6% 48,8% 62,6% 62,6% +2,1% (+0,106)A 
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1D AARD EN OMVANG SLACHTOFFERSCHAP IN 2014 PER REGIO 


> MONITOR VEILIGE PUBLIEKE TAAK 2015 




54 
























































IE AARD EN OMVANG SLACHTOFFERSCHAP PER REGIO TREND 2010-2014 
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• 13 Zuid-Holland-Zuid Idem 9,9% 11,7% 4,9%EI 9,3% 9,7% 12,4% +0,8% (+0,041) 
































































■ 14 Zuid-West Nederland Idem 10,8% 9,6% 11,0% 11,1% 9,6% 12,0% +0,4% (+0,020) 
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• 11 Hollands-Midden Idem 26,9% 28,9% 26,6% 24,4% 24,8% 28,9% +0,1% (+0,003) 
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■ 8 Noord-Holland Idem 16,8% 16,4% 15,7% 18,6% 16,4% 16,6% +0,1% (+0,003) 









































































■ 11 Hollands-Midden Idem 16,9% 20,3% 19,5% 19,6% 13,4% 13,5%H -2,0% (-0,076)18 
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2A EFFECTEN VAN AGRESSIE EN GEWELD UITKOMSTVARIABELEN NAAR NIET/WEL SLACHTOFFER; TREND ALLE JAREN 
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In de afgelopen 12 maanden 
slachtoffer geworden van één of meer 
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2B EFFECTEN VAN AGRESSIE EN GEWELD VERSCHILLEN TUSSEN NIET/WEL SLACHTOFFERS IN 2014 
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14 Klachten in verband met zwangerschap 2,3%T 3,0%A 2,6% 
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Belangrijkste oorzaak meest recente arbeidsongeval [afgelopen 12 maanden] 
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3B BELEID TEGEN AGRESSIE EN GEWELD PER REGIO IN 2014 
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NEDERLAND 
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3 Wel nodig, genomen maatregelen zijn onvoldoende 12,0% 10,7% 8,7% 11,8% 8,6% -0,6% (-0,029) 





















































2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 41,3% 41,6% 47,6% 47,5% 50,6%A +2,4% (+0,072 )a 
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1 Niet nodig, want het speelt hier niet 43,2% 40,6% 37,5% 41,5% 41,4% -0,2% (-0,005) 

2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 41,4% 38,7% 44,5% 44,4% 41,7% +0,5% (+0,014) 

3 Wel nodig, genomen maatregelen zijn onvoldoende 13,6% 17,7% 15,3% 11,8% 16,3% +0,1% (+0,004) 

4 Wel nodig, er zijn nog geen maatregelen genomen 1,8% 3,0% 2,7% 2,3% 0,6%Y -0,4% (-0,041) 

N 370 355 409 362 572 2.067 


















































1 Niet nodig, want het speelt hier niet 44,0% 47,4% 41,4%t 42,0%t 54,3%a +2,0% (+0,058)A 

2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 40,1% 39,9% 41,9% 43,2%A 33,9%T -1,3% (-0,038)T 

3 Wel nodig, genomen maatregelen zijn onvoldoende 11,8% 10,8% 14,4%a 13,2% 9,6%Y -0,4% (-0,017) 
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2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 47,5% 47,0% 48,8% 51,3% 44,0%T -0,5% (-0,016) 
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■ 5 Gelderland-Midden Idem 12,9% 13,0% 11,7% 12,4% 11,1% -0,5% (-0,021) 

























































• 6 Gelderland-Zuid Idem 13,1% 12,9% 13,2% 13,5% 13,3% +0,1% (+0,004) 
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Noot. Percentages zijn kolompercentages, en zijn getoetst met de Pearson x 2 test (horizontale vergelijkingen). Het contrast is telkens subgroep vs alle andere cases (gewogen deviatiecontrast). 
▲: p<0,05 (en ▼): Significant hoog (laag) percentage (2-zijdig getoetst). Symbolen zijn alleen gebaseerd op significantie, niet op effectgrootte. 

Trendanalyse: B = ongestandaardiseerde lineaire regressiecoëfficiënt = gemiddelde stijging/daling per interval (|3 = gestandaardiseerde lineaire regressiecoëfficiënt) p = significantie. 
























































3D BELEID TEGEN AGRESSIE EN GEWELD PER SECTOR IN 2014 


VERPLICHTE SOCIALE 
VERZEKERINGEN 
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35,0%T 
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CO 

WO 

73,5%A 

21,6%Y 
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69,4%A 

26,0%Y 
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0,7% 
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CD 
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12,8% 
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251 

13,7% 
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42,8% 

43,8% 

12,0% 

1,4% 

10.819 

13,4% 

10.819 

Maatregelen 
nodig tegen 
agressie/ 
geweld derden? 

• 1 Niet nodig, 
want het speelt 
hier niet 

• 2 Niet nodig, 
er zijn al 
voldoende 
maatregelen 

• 3 Wel nodig, 
genomen 
maatregelen 
zijn 

onvoldoende 

• 4 Wel nodig, er 
zijn nog geen 
maatregelen 
genomen 

N 

Maatregel- 
behoefte 
agressie 
door derden 

[% wel nodig] 

N 


Noot. Percentages zijn kolompercentages, en zijn getoetst met de Pearson x 2 test (horizontale vergelijkingen). Het contrast is telkens subgroep vs alle andere cases (gewogen deviatiecontrast). 
▲: p<0,05 (en y): Significant hoog (laag) percentage (2-zijdig getoetst). Symbolen zijn alleen gebaseerd op significantie, niet op effectgrootte. 
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3 Wel nodig, genomen maatregelen zijn onvoldoende 4,5% 6,1% 3,3% 6,8% 5,0% 5,2% 3,8% -0,1% (-0,011) 
































































2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 19,0% 29,4% 18,0% 22,6% 29,6% 31,2 %a 21,6% +0,4% (+0,021) 
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1 Niet nodig, want het speelt hier niet 36,5% 35,5% 34,8% 40,4%A 38,9% 33,8%Y 37,7% +0,2% (+0,007) 

2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 48,4% 48,4% 52,2 %a 46,4%t 48,7% 51,4% 49,4% +0,2% (+0,007) 

3 Wel nodig, genomen maatregelen zijn onvoldoende 13,2% 13,5% 10,8% 11,7% 10,7% 12,7% 11,2% -0,3% (-0,017) 

4 Wel nodig, er zijn nog geen maatregelen genomen 1,9% 2,5% 2,3% 1,5% 1,7% 2,1% 1,7% -0,1% (-0,011) 

N 1.227 1.092 1.179 1.204 1.427 1.342 2.119 9.589 
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2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 55,2% 54,4% 48,8% 41,0% 50,9% 51,9% 41,0%T -1,9% (-0,080)T 
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1 Niet nodig, want het speelt hier niet 48,3% 45,4% 45,3% 56,5% 47,4% 48,9% 55,9%A +1,3% (+0,049) 

2 Niet nodig, er zijn al voldoende maatregelen 43,0% 51,9%A 46,5% 36,5% 43,5% 43,6% 35,2%T -1,7% (-0,064)T 

3 Wel nodig, genomen maatregelen zijn onvoldoende 7,5% 2,6% 6,8% 6,5% 7,5% 6,1% 7,7% +0,3% (+0,021) 

4 Wel nodig, er zijn nog geen maatregelen genomen 1,2% 0% 1,3% 0,5% 1,5% 1,5% 1,2% +0,1% (+0,016) 

N 107 99 224 227 254 215 343 1.470 
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• 4 HBO Idem 5,2% 7,2% 4,8% 7,5% 6,1% 6,8% 4,6% -0,1% (-0,009) 
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• 18 Gemeenten, Idem 12,4% 11,6% 11,3% 11,0% 10,5% 11,5% 8,6%T - 0 , 5 % (-0,032)T 

provincies N 678 693 740 696 700 665 942 5.115 





























































































• 20 Publiekrechtelijke Idem 6,9% 7,0% 0% 0% 0% 49,9%A 0% -1,0% (-0,111) 


> MONITOR VEILIGE PUBLIEKE TAAK 2015 
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Noot. Percentages zijn kolompercentages, en zijn getoetst met de Pearson x 2 test (horizontale vergelijkingen). Het contrast is telkens subgroep vs alle andere cases (gewogen deviatiecontrast). 
a: p<0,05 (en ▼): Significant hoog (laag) percentage (2-zijdig getoetst). Symbolen zijn alleen gebaseerd op significantie, niet op effectgrootte. 

Trendanalyse: B = ongestandaardiseerde lineaire regressiecoëfficiënt = gemiddelde stijging/daling per interval (|3 = gestandaardiseerde lineaire regressiecoëfficiënt) p = significantie. 

Interactie: Toets op lineaire interactie tussen ‘Jaar’ en ‘Slachtofferschap in sector' op elke (categorie van elke) rij-variabele ( = toets of B1=B2). 
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De monitor Veilige Publieke Taak 2015 beschrijft de stand van zaken 
omtrent agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak, 
op basis van de Nationale Enquête Arbeidsomstandigheden. TNO voert 
de monitor uit, in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. De monitor ondersteunt het programma Veilige Publieke 
Taak van het ministerie, bij het volgen van de voortgang in de aanpak van 
agressie en geweld tegen werknemers met een publieke taak. Deze editie 
van de monitor richt zich op de aard en omvang van slachtofferschap, 
de effecten van agressie en geweld op gezondheid en de implementatie 
van beleid, in de periode 2007-2014. 
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